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(...) se o destino das pessoas que litigam, afinal

de contas, dependeria da intuicio de quem julga;
e se intuir ¢ 0 mesmo que pressentir, ou que ter
conhecimento sem recorrer ao raciocinio, entio o
julgamento nio seria fruto da razio.

YARSHELL, 2016, p. 13

Sempre que vocé estiver disposto a avancar, estara
sujeito a errar. Movimentar-se ¢é arriscar-se.

SAMER AGI, 2017
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PREFACIO

Fiquei muito honrado com o convite para prefaciar a obra
da Lorena Ribeiro de Carvalho Sousa: O DEVER DE FUN-
DAMENTACAO DAS DECISOES NO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015.

Estive na Banca de Mestrado da autora junto ao Programa de
Pos-Graduagio em Direito da Pontificia Universidade Catdlica de
Minas Gerais, que foi orientada pela Profa. Flaviane de Magalhies
Barros Bolzan de Morais. Dividiu a mesa de avaliagio comigo
também o Prof. Dr. Dierle Nunes.

Falar sobre a necessidade de uma reconstru¢io do instituto
da fundamentacio das decisoes judiciais nio poderia ser mais
urgente e necessario. E isso ndo apenas pela alteracio formal do
ordenamento provocada pelo Cddigo de Processo Civil de 2015,
mas, principalmente, pelo pano de fundo por tras da nova lei
processual e o que ela implica para o aprofundamento do modelo
constitucional de processo.

O novo Cédigo de Processo Civil trouxe inimeras novidades
nio somente quanto a técnica mas, principalmente, em razio de
uma concepg¢iao principiologica do Processo a partir da Consti-
tuicio e, nesse sentido, é uma resposta aos grandes desafios que
enfrentamos na atual quadra do Estado Democratico de Direito
que exigem do profissional da drea o conhecimento dos principios
processuais como “trunfos” (no sentido dado por Dworkin) para
a defesa dos direitos fundamentais dos sujeitos processuais e dos
destinatarios dos provimentos.
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Apds 30 anos do novo constitucionalismo, percebemos varios
avancos mas também retrocessos. Um e outro mostram, de toda
sorte, a formagio de uma cultura politica de direitos, é dizer, que
se naturaliza a ideia de que todas/os sdo sujeitos de direitos e que
estes podem ser exigidos, inclusive por via judicial. Esse € um tema
que perpassa a obra, € dizer, 0 acesso democritico, efetivo e amplo
a0 Judicidrio, o que inclui nio somente meios mais acessiveis de
entrada mas também de efetividade de permanéncia e de garantias
processuais de que as razodes serdo levadas a sério na formulacio
da decisio final — devido processo legal, contraditério, ampla
defesa desembocando, claro na revisitacio da Teoria da Decisio
Judicial, mais especificamente, dos exigentes requisitos quanto a
fundamentacio das decisdes. Tais principios constitucionais sio
essenciais para uma jurisdi¢do constitucionalmente adequada
tratados na presente obra. De pouco serviria o acesso amplo ao
Judiciario se a resposta dada pelo Estado-juiz ndo levasse a sério os
direitos e garantias fundamentais traduzindo isso em uma decisio
adequada — isto ¢, bem fundamentada.

O CPC/2015 é um grande passo rumo a efetividade dos
principios constitucionais do processo. Isso porque a nova lei se
inicia trazendo aqueles principios em seus primeiros artigos — e
complementado pelo art. 489 a respeito da fundamentacio das
decisdes. A novidade nao esta no fato de que a lei processual
“repete’ o que a Constituicao ja diz mas sim que coloca
os principios como o norte que devera guiar a interpre-
tacdo, compreensao, aplicacdao de todo o Cdodigo. Assim,
mais uma vez, compreender os principios processuais e seu papel
na nova ordem normativa se mostra essencial e a obra presente ¢,
desde ja, uma referéncia essencial.

Quanto aos desafios, ha problemas antigos e novos. A morosi-
dade do Judiciario e sua incapacidade de ofertar decisdes que sejam
efetivas ainda sio desafios que nio foram solucionados mesmo apos
a profusio de mudancas na lei processual desde os anos 1990. Nesse
sentido uma das grandes apostas do Novo CPC ¢é sistematizar (o que
ja havia) e aumentar a aposta no uso de precedentes e mecanis-
mos de uniformizacdo e estandartiza¢io de entendimentos
— a referéncia principal quanto a isso é o art. 926.
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Ainda que seja louvavel a preocupacio com a isonomia nas
decisdes — e,de quebra, com a diminui¢io do ntimero de processos
e, logo, teoricamente, o aumento da velocidade nos provimentos
—, € preciso lembrar que, com ou sem o uso de precedentes,
os principios processuais sempre se impdem, ¢ dizer, por
exemplo, contraditorio/ampla defesa e fundamentacao
substancial das decisGes sempre terao de estar presentes,
qualquer que seja a decisao.

Sobre novos desafios é preciso que seja criada uma nova cultura
quanto a fundamentac¢io das decisdes: ainda que desde a Constituigio
fosse claro que o papel do juiz ao dar as razdes que levaram a formagio
do entendimento ¢é algo essencial a validade/legitimidade do arrazoado
isso, infelizmente, ainda nio havia sido capaz de influenciar o dia a dia
da maioria dos tribunais. Isso se torna ainda mais problematico, como
dissemos, quando se soma a cultura antiga a nova praxis de “copiar
e colar” “precedentes”/ementas/Stmulas/ sem se fazer a necessaria
mediacio com o caso. Dai que a explicacdo sobre o que é fun-
damentar uma decisao judicial dada pelos paragrafos 1o e
20 do art. 489 veio em boa hora e coloca, entdo, um grande
desafio aos operadores do direito.

Os principios processual-constitucionais mostram que a tarefa
de conduzir uma causa e julgi-la é trabalho arduo que nio pode
ser aliviado pelo uso incorreto de precedentes. Contraditdrio
e Fundamentacao Substancial das DecisGes sempre irao
impor que o uso de leis, saimulas, precedentes, etc., na
solucdao de um caso, seja feito com o confronto analitico
daqueles com as especificidades do caso concreto.

A proposta, entdo, do livro, ¢ mostrar as inovagoes trazidas
pelo paragrafo 1o do art. 489 do CPC/2015 ao dispor sobre
0 que é necessario para que uma sentenca seja considerada
fundamentada — e, logo, valida — e entdo contrapor tais
exigéncias com decisGes do STJ para se verificar se a nova
lei tem conseguido mudar praticas arraigadas de negacao
do mandamento constitucional de fundamentacao das
decisdes — art. 93, IX da CR/88.

Apds a Introducio (Capitulo 1), no Capitulo 2 a autora
mostra a insuficiéncia da doutrina positivista do Direito de dar
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conta das exigéncias que um modelo constitucional de processo
implicam para a fundamenta¢io das decisdes. Mostra que mesmo
neo-positivistas mais sofisticados como Kelsen e Hart acabam
sendo vitimas de armadilhas de suas proprias propostas de “pu-
reza’ no Direito, é dizer, tanto um como outro, no afa de retirar
da ciéncia do Direito qualquer questdo fora da norma juridica,
acabam dando ao juiz o poder de decidir livremente quando nio
houvesse “regra” que regulasse os “casos dificeis” — tal falha é
chamada de giro decisionista e mostra que o Positivismo e, logo, a
compreensio do Direito como sistema de regras, nio € suficiente
para dar conta da fundamentacio das decisdes judiciais a partir da
2a metade do século passado — a despeito de, ainda hoje, nio ser
raro que juizes e tribunais ainda decidam com fundamentos em
“clareza da norma” ou “consciéncia”.

Uma e outra ideias ainda partem da falida no¢io de que de-
cidir seja tarefa facil que caiba em um esquema de silogismo — o
uso de uma tal ferramenta apenas pode ser feito se, de um lado,
se acredita que a norma “é um dado” e/ou que “a lei fala por si
mesma’” (perspectivas hd muito superadas pelo proprio Kelsen)
ou se, de outro lado, se o Judiciario decide casos a revelia de suas
especificidades mas, tio-somente, a partir da “tese” (do tema) que
deles se extrai ! - questio que é retomada no Capitulo 3.

Para se contrapor a isso a autora se funda nas contribui¢des
de Friedrich Miiller e Ronald Dworkin, isto é, dois autores que
mostrardo que uma decisio apenas pode estar correta se levar a sério
a complexidade do Direito como sistema de regras e principios e
somar a isso as particularidades do caso concreto.

No Capitulo 3, autora resgata a discussio sobre o Processo
Constitucionalizado, superando-se a ideia daquele como “relacio
juridica”, ou seja, de uma concep¢io centrada no magistrado
(“jurisdi¢io autocratica”, como denominado pelo autor da obra)
e no qual as partes comparecem apenas para fornecer os dados
com que ele pode dar uma decisio — que, além de resolver a lide,
também pode gerar “paz social” e outras finalidades extra-autos —,

Como ja temos criticado ha alguns anos: BAHIA, Alexandre. Recursos Extra-
ordindrios no STF e no STJ. 2 a ed. Jurud: Curitiba, 2016, p. 222 e segs. e 354.
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para o processo visto a partir da Constitui¢do no qual juiz e partes
nio se encontram em situa¢io de hierarquia mas de comunhio
de trabalho para a resolucio do caso (e dele apenas) e no qual as
partes comparecem em contraditorio, de tal sorte que a decisio
seja o produto daquilo que foi discursivamente debatido e nio da
“consciéncia” do magistrado.

Nesse Capitulo também sio retomados os fundamentos do
que significa o Estado Democritico de Direito para a func¢io
jurisdicional face a necessidade de se levar a sério o Direito e sua
aplicacdo na resolucio de casos. Na era do processo constitucio-
nalizado em que vivemos os principios deixaram de ser apenas
fatores de colmata¢io de lacunas para serem concebidos como
normas juridicas, logo, de cumprimento obrigatério. Isso deu
a Constitui¢do — e com ela aos principios — um novo papel: de
mera “declaracio de boas intencdes destinada ao legislador”, se
transformou em norma cogente sobre todos os atos, pablicos e
privados, e, logo, sobre o processo.

Um destaque especial é dado a reformulacio do “contra-
ditério substancial” e sua relacio com o que passa a significar (e
exigir) a fundamentagio das decisdes judiciais. O contraditorio
deixa de ser apenas “dizer e contradizer” para incorporar, também,
as garantias de influéncia e nio surpresa;isso leva a que, a0 mesmo
tempo, para que aquele principio seja realizado, seja necessaria uma
nova compreensio do que significa fundamentar uma decisio.

O Capitulo 4 trata, justamente, de analisar cada um dos
incisos do paragrafo 1o do art. 489 do CPC para mostrar o que ¢
necessario para que se considere fundamentada uma decisio. Nio
iremos nos alongar aqui no trabalho minucioso feito pela autora.
Apenas é preciso dizer que se trata de uma das melhores e mais
consistentes analises que ja tive a oportunidade de ler a respeito
do que impd&e aquela normativa.

No Capitulo 5 a autora contrapde toda a analise normativa
e doutrinaria feita para aplica-la em alguns casos julgados pelo
STJ para mostrar, ao fim, que aquele Tribunal ainda nio foi capaz
de reconhecer a necessidade de mudanca de postura exigida pelo
CPC/2015: nio hi, na producio das ementas, por exemplo, o cui-
dado necessario para se refletir as questdes especificas do caso que
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se esta julgando, o que acaba por permitir que, ao se trabalhar com
“Jurisprudéncia”, o Tribunal decida casos que apenas parecem simi-
lares porque, ao invés de se debrucar em fazer uma anilise exaustiva
entre o precedente e o caso que se esta julgando, toma-se daquele
apenas a ementa e deste apenas o tema, o que contraria nio apenas o
CPC mas, principalmente, o dever constitucional de fundamentagio.

Nesses termos, a obra se mostra nio apenas atual, mas central
no debate acerca do processo brasileiro nestes tempos pds novo
Cédigo de Processo Civil e, principalmente, dos desafios do
modelo constitucional de processo em um pais como o Brasil,
abordando de forma exaustiva e acessivel as exigéncias quanto a
fundamentacio das decisdes judiciais na atualidade, ferramenta
essencial no dia a dia de qualquer operador do Direito.

Belo Horizonte, abril de 2019
Alexandre Gustavo Melo Franco de Moraes Bahia

Doutor em Direito Constitucional pela UFMG
Prof. Adjunto na UFOP e IBMEC
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INTRODUCAO

Perquirir as bases tedricas para estabelecer uma compreensio
sobre o dever da fundamentac¢io das decisdes pode parecer — a
principio — uma reproducgio de conhecimentos ji expostos em
varias obras, que, com profundidade, abordam o tema'. Mas a pro-
posta da presente pesquisa, como sera desenvolvida aos longos dos
capitulos, buscara evidenciar que, nio obstante ser a tematica um
chamariz para o estudioso da ciéncia processual, ainda hd pontos
nebulosos sobre os quais ainda se faz necessaria a investigacio.

A preocupac¢io com a fundamentacio das decisdes nio é
recente. Buscam os estudiosos da ciéncia do direito processual
encontrar mecanismos para assegurar que a garantia constitu-
cional, estatuida no artigo 93, IX, da Constitui¢do brasileira de
19882, seja observada em todos os tipos de processo, quer seja
legislativo, jurisdicional ou administrativo.

! Essa adverténcia é feita por Flavio Luiz Yarshell no prefacio da dissertacio

de Rodrigo Ramina de Lucca, haja vista os estudos desenvolvidos pela
literatura juridica nacional e estrangeira que cuidaram do objeto desta
presente pesquisa. Contudo, é certo que “conquanto o tema (da motiva-
¢30) ja tenha sido objeto de classica doutrina que a ele ja se dedicou com
profundidade, os desafios se renovam e parecem se tornar cada vez mais
complexos, especialmente no contexto dos conflitos tipicos da sociedade
de producio” (YARSHELL, 2016, p. 14).

“Art.93.(...) IX —todos os julgamentos dos 6rgios do Poder Judiciirio serdo
publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo
a lei limitar a presenca, em determinados atos, as proprias partes ¢ a seus
advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservagio do direito
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Na atual quadra historica, e com os avancos propiciados pelos
estudos da ciéncia processual, tem-se que o contetido do ato de-
cis6rio ndo pode mais se resumir no que o julgador acredita ser o
direito aplicavel, segundo seu livre convencimento; tampouco pode
corresponder a uma aplicagio mecanica sobre o que os tribunais
superiores, dentro do ordenamento juridico brasileiro, atribuem
como tese juridica, a ser aplicada irrefletidamente e sem preocu-
pacdo com o caso concreto, em prol da busca por uma eficiéncia
quantitativa (de nimeros).

Pensar a construcio da decisio, sob este viés, sO permite a
perpetuacio de um protagonismo judicial, incompativel com o
Estado Democratico de Direito. Faz-se necessario, de uma vez
por todas, delimitar o contetido da decisdo, em especial da judicial
(objeto deste estudo), e garantir maior democraticidade e legiti-
midade da fun¢io jurisdicional.

Com efeito, parte-se da perspectiva de que, com a promulga-
¢ao e vigéncia do novo Cddigo de Processo Civil brasileiro — Lei
n°® 13.105/2015, editado sob a égide do Estado Democratico de
Direito, instituido pela Constituicdo de 1988, torna-se relevante o
estudo e a reflexdo dos novos institutos implementados pela nova
sistematica do cddigo no que tange ao dever de fundamentar e,
sobretudo, suas implica¢des na pratica juridica.

Nao se pode perder de vista que a novel legislacdo processual
visa a contribuir para uma expansividade a aplicacio do direito, de
modo a criar uma verdadeira sintonia aos principios e garantias
processuais — destaque para o contraditério (art. 5°, LV) e a fun-
damentacio das decisdes (art. 93, IX) — previstos na Constituicio
brasileira de 1988.

Nesse sentido, a presente pesquisa visa a responder a seguinte
indagacio: em que medida o contetido decisorio proferido pelos
orgios jurisdicionais brasileiros, especificamente o Superior Tri-
bunal de Justica, leva em considera¢io o caso concreto debatido
pelas partes, ap6s a vigéncia da regra processual prevista nos incisos
do §1° do artigo 489, da Lei 13.105/2015?

a intimidade do interessado no sigilo nio prejudique o interesse publico a
informacio” (BRASIL, 1988).
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Em uma anilise de como os 6rgios jurisdicionais brasileiros
vém interpretando os institutos consagrados pelo novo Cddigo
de Processo Civil, pretende-se demonstrar sinais de que um dos
mais louvaveis objetivos perseguidos pela nova sistematica nio seja
devidamente atendido, qual seja: a possibilidade das decisdes serem
proferidas em respeito a um locus procedimental, em que sejam
assegurados os principios e as garantias processuais constitucio-
nais — em especial, o contraditério — inviabilizando a ascensdo de
foco de protagonismos, quer das partes, quer dos magistrados, ¢
garantindo a elaboracdo participada da decisdo, que enfrente todas
as questoes debatidas pelos sujeitos processuais, ¢ que também se
atente para analise contextualizada ao caso concreto.

Para se alcancarem os objetivos desta pesquisa e estabelecer
uma hipétese ao problema levantado, fazem-se necessarios aportes
tedricos que permeiam conceitos da teoria do direito® e da ciéncia
do direito processual, alicercada numa perspectiva constitucional
democritica, a partir do modelo constitucional de processo*. Da
mesma forma, proceder-se-a um estudo empirico a partir da analise
de decisdes dos Tribunais Superiores brasileiros, para verificar se ha a
observancia (ou nio) do caso concreto contextualizado, nos termos
do art. 489, §1°, do CPC/15, na fundamentac¢io do ato decisério.

Em um primeiro momento, o estudo perpassara, brevemente,
sobre o mito positivista da completude do ordenamento juridico,
associada a técnica de julgamento do silogismo, que mascara a
discricionariedade no ato de decidir. Ao limitar o trabalho her-
menéutico do julgador a simples férmulas (quase matematicas)
de acoplamento das circunstancias faticas ao texto normativo,
autoriza-se que o aplicador deixe de expor os reais motivos que o
levaram a deliberar sobre determinado argumento em detrimento

> E de se ressaltar que a presente dissertacio nio tem a pretensio de fazer

incursdes aprofundadas sobre no¢des que permeiam a teoria do direito e a
hermenéutica juridica, embora tangencie alguns aspectos tedricos.A preocu-
pagio recai — mormente — em tragar condigdes para a compreensio minima
de decisdo judicial e caso concreto, que se alinhe a perspectiva estudada sobre
o dever de fundamenta¢io das decisdes.

Pontua-se que a presente pesquisa parte dos aportes tedricos ofertados por
Italo Augusto Andolina e Giuseppe Vignera, sobretudo a partir da obra “I
fondamenti costituzionali dela giustizia civile”.
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de outro. Logo, inevitavelmente, a decisdo jurisdicional, no contexto
positivista, conduz a discricionariedade.

Para demonstrar que nio ha como a aplicagio judicial ser
dissociada do contexto do caso concreto, da realidade, parte-se,
como suporte ao problema levantado, das concep¢des tedricas de
Friedrich Miiller, colhidas de suas obras “Métodos de trabalho do
direito constitucional” e *“ Teoria Estruturante do Direito”, que sustenta
a inviabilidade de aplicacio de uma norma juridica apartada das
especificidades do caso concreto, ou seja: a norma juridica nio
preexiste ao texto previsto nos c6digos, regras, simulas, mas sim €
resultante de um processo de concretizagio, de modo que parte da
realidade se comunica com o texto da norma.A norma é concreta
e co-constitutiva do caso concreto.

Por outro lado, mostra-se, de igual forma, relevante para o
desenvolvimento da pesquisa o estudo daTeoria do Direito como
Integridade, de Ronald Dworkin, para quem todo o caso é Ginico
e deve ser reconstruido por meio do processo, de sorte que a apli-
cacdo da norma pressupde uma reconstrucio discursiva do caso.

Ja em um segundo momento, sera tecida critica a tendéncia
do julgamento de teses pelos 6rgios jurisdicionais brasileiros em
detrimento das particularidades do caso. Sob um discurso pautado
no neoliberalismo processual, e visando contingenciar o problema
alavancado pelo abarrotamento de causas submetidas ao Judiciario,
em nome de uma “Justica de nimeros”, apostam-se em padrdes
decisérios, que sio aplicados mecanicamente, em desaten¢iao
a0 caso concreto e aos principios que conformam o modelo
constitucional de processo. Nesse cendrio, a pesquisa centrara a
importancia da busca de legitimidade da funcio jurisdicional, no
Estado Democratico de Direito, apds a promulgacio da Consti-
tuicdo brasileira de 1988.

Com a introdug¢io do modelo constitucional de processo pela
Constitui¢ao, 0 processo passa a ser visto em sua visdo garantistica
de efetivacio de direitos fundamentais e legitima a participacio dos
cidadios na formacio das decisdes. Em um contexto democratico,
nio mais se admite praticas arraigadas a um processualismo de
cunho socializador, que privilegia um protagonismo judicial. Ao
revés, a decisio judicial deve ser fruto do didlogo e da participag¢ao
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dos sujeitos processuais. Logo, a fundamentac¢io das decisdes judi-
ciais, em co-dependéncia ao contraditério substancial, permite a
influéncia dos argumentos desenvolvidos pelos sujeitos processuais
na formacio do ato decisoério permitindo maior controlabilidade
e previsibilidade de seu contetido.

Partindo-se da premissa de que é preciso a institucionalizacio
de um processo constitucionalizado, o Cddigo de Processo Civil
em vigor realca em seu capitulo introdutério a dimensio prin-
cipiologica do sistema processual brasileiro, ao prever as normas
fundamentais (art. 1° ao 12), dentre elas a cooperacio processual
(art. 6°); o contraditorio substancial, enxergado sob trés perspec-
tivas: como paridade de “armas” (art. 7°), como bilateralidade de
audiéncia (art. 9°), como garantia de influéncia e nio surpresa (art.
10); a publicidade e a necessidade de fundamentacio (art. 11 e art.
489). E dentro dessa nova sistematica inaugurada pelo Codigo de
Processo Civil de 2015 é que se estudard o dever de fundamentacio.

Desse modo, torna-se relevante uma anilise das principais
modifica¢des sobre o dever de fundamentacio trazidas pelos incisos
do §1° do artigo 489, do Cddigo de Processo Civil de 2015, que
estabelecem hipoteses do que nio se considera como uma decisio
fundamentada, a saber: dever de correlacionar os atos normati-
vos suscitados com a questio debatida; incidéncia de conceitos
juridicos indeterminados em conformidade ao caso concreto; o
enfrentamento de todas as questdes e argumentos juridicos rele-
vantes; identificagio e distin¢do de precedentes e enunciados de
stimulas consubstanciado ao caso concreto; o enfrentamento de
argumentos para superacao de precedentes, samulas ou jurispru-
déncia levantada pela parte.

Apbs essa anlise, realizar-se-a um estudo empirico de decisdes
proferidas pelo Superior Tribunal de Justi¢a®, atinentes a aplicacio

> Justifica-se a op¢do pela andlise das decisdes prolatadas pelo Superior Tribunal
de Justica, tendo em vista ser 6rgio jurisdicional cuja competéncia precipua,
definida pela Constitui¢io brasileira de 1988, é apreciar e julgar as causas
decididas, em tnica ou dltima instancia, pelos Tribunais R egionais Federais
ou pelos Tribunais de Justicas do Estado, do Distrito Federal e Territérios,
referentes a legislacio federal infraconstitucional, nos termos do artigo 105,
inciso III e suas respectivas alineas, da Constitui¢io de 1988.
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do artigo 489, §{1° ,do Cddigo de Processo Civil de 2015, publica-
dos durante o periodo de 1° de junho de 2016 a 31 de dezembro
de 2016°, ja na vigéncia da nova legislacio processual. Buscar-se-4
verificar em que medida a alteragio legislativa modificou a compre-
ensdo e a pratica juridica deste 6rgio jurisdicional quanto ao dever
de fundamentagio, a partir da analise de seus julgados.

Para realizacio do estudo empirico, foram realizados levan-
tamentos quantitativos e qualitativos, colhendo-se dados obtidos
do repositorio de jurisprudéncia do sitio eletronico do Superior
Tribunal de Justi¢a (STJ), selecionando como palavra-chave de
busca: “art. 489, {1°, CPC/15”.

Delimitando o espectro dos dados levantados, foi conferi-
do maior relevo as decisdes prolatadas pelas Primeira, Segunda,
Terceira e Quarta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, bem
como as decisdes das Se¢des’, desprezando-se a analise dos acor-
dios proferidos pelas Quinta e Sexta Turma, cuja competéncia é
apreciagio de matéria penal, por nio corresponder ao objeto de
estudo da dissertacio. Ao final, a partir dos critérios ja assinalados,
foram selecionados vinte e quatro acérdios, que foram analisados
objetivamente, especificando-se o nimero dos autos, a Turma, o
relator, as partes, a data de julgamento, a data da publicacio e o
breve resumo dos votos exarados.

Nos aportes conclusivos do estudo empirico, verificar-se-a,
como hipdtese, que o Superior Tribunal de Justica ainda nio

® A demarcacio temporal é consubstanciada na analise de decisdes judiciais por

um periodo de seis meses, dada a escassez de recursos humanos e tecnolo-
gicos para a elaboracdo de um monitoramento por um periodo mais longo.
Destaca-se que foi considerado o periodo compreendido entre 1° de junho
de 2016 a 31 de dezembro de 2016, porquanto no més de julho de 2016 nio
houve julgamentos e tampouco publica¢cdes no Superior Tribunal de Justica,
em virtude de suspensio do expediente forense, nos termos da Portaria STJ/
GDG n° 522, de 21 de junho de 2016, publicada em 22 de junho de 2016.
Disponivel em: https://bdjur.stj.jus.br/jspui/bitstream/2011/102657/Prt%20
522_2016_GDG.pdf. Acesso em: 22 abr. 2017.

De acordo com o Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, as Pri-
meira e Segunda Turmas, que compdem a Primeira Secio, tém a competéncia
de apreciacio de matéria de direito pablico em geral, ao passo que as Terceira e
QuartaTurma, que compdem a Segunda Secio, possuem atribui¢io para matéria
de direito privado em geral (Art. 9°,§§1° e 2°, do RIST]) (BRASIL, 2015b).

26



vem aplicando as hipdteses do §1°, do artigo 489, do CPC/15,
tampouco vem privilegiando as particularidades do caso concreto.

Ao fim, pretende-se chegar a conclusio de que,nio obstante
as alteracdes promovidas na legislacdo processual civil, em especial
os contornos democraticos propiciados pela implementacio de um
modelo processual em que se respeite aos principios e garantias
processuais constitucionais, o Superior Tribunal de Justica ainda
ndo incorporou, em seus pronunciamentos decisorios, o dever de
fundamentacio das decisdes.
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O CPC/2015 é um grande passo rumo a efetividade dos
principios constitucionais do processo. Isso porque a nova
lei se inicia trazendo aqueles principios em seus primeiros
artigos — e complementado pelo art. 489 a respeito da fun-
damentacao das decisoes. A novidade nao esta no fato de
que a lei processual “repete” o que a Constitui¢ao ja diz mas
sim que coloca os principios como o norte que devera guiar
a interpretagao, compreensao, aplicacao de todo o Codigo.
Assim, mais uma vez, compreender os principios processu-
ais e seu papel na nova ordem normativa se mostra essen-
cial e a obra presente é, desde ja, uma referéncia essencial”.
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