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O principio deste século tem sido empregado em politica: constituigoes e
seus projetos ocupam todos os espiritos. (Frei Joaquim do Amor Divino
Caneca)'

A tarefa da Filosofia é conceituar o que é, pois o que é, é a razdo. No que
concerne ao individuo, cada um é de toda maneira um filho de seu tempo;
assim a Filosofia é também seu tempo apreendido em pensamentos. E

tao insensato presumir que uma filosofia ultrapasse sew mundo presente
quanto presumir que um individuo salte além do seu tempo, que salte
sobre Rhodes. Se sua teoria de fato esta além, se edifica um mundo tal
como ele deve ser, esse mundo existe mesmo, mas apenas no seu opinar,
um elemento maledvel em que se pode imaginar qualquer coisa. (Georg
Wilhelm Friedrich Hegel)?
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Prefécio

“We have this [concrete] freedom already in the form of feeling — in
friendship and love, for example. Here, I am not one-sided, in myself;
instead, I restrict myself gladly in relation myself to another, but this
restriction I know myself as myself. In this determinacy one should not
feel oneself determined; on the contrary, in considering the other as other,
one first attains the feeling of being a self. Freedom thus lies neither

in indeterminacy nor in determinacy; it is both at once. The will that
restricts itself simply to a ‘this”is the will of the obstinate person who
supposes that he would not be free if he did not have precisely the will he
has. But the will is not bound to anything restricted; it must go _further,
for the nature of willing is not this one-sidedness and bondage. To be free
is to will something determinate, yet in this determinacy to be at home
with itself and to revert again to the universal” (Hegel, The Philosophy
of Right, §7, trad. Alan White

E com grande felicidade que prefacio a nova obra do Professor Doutor
David Gomes, da Faculdade de Direito da Universidade Federal de Minas
Gerais, intitulada A Constitui¢io de 1824 e o Problema da Modernidade: o
Conceito Moderno de Constituicio, a Historia Constitucional Brasileira e
a Teoria da Constituicao no Brasil, originalmente apresentada e defendida
com grande sucesso como Tese de Doutorado, desenvolvido com bolsa da
CAPES, junto ao Programa de Pés-Gradua¢io em Direito da Faculdade de
Direito da Universidade Federal de Minas Gerais, perante banca composta
pela Professora Titular Juliana Neuenschwander Magalhies (UFR]), pela Pro-
fessora Doutora Maria Fernanda Salcedo Repolés, pelos Professores Doutores
Juarez Rocha Guimaries (UFMG) e Menelick de Carvalho Netto (UnB) e
por mim, como seu orientador. Tese de Doutoramento que recebeu em 2017
o Prémio de melhor Tese em Direito e Men¢io Honrosa da grande area de
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Ciéncias Humanas, Ciéncias Sociais Aplicadas, Linguistica, Letras e Artes da
UFMG, assim como a Mencio Honrosa da area do Direito na CAPES.

Nio vou aqui entrar a fundo nas diversas facetas de uma obra belissi-
mamente escrita por alguém que, como poucos, deixa-se guiar e encantar-se
pela lingua e pela linguagem, assim como nio explicitarei de forma exaustiva
as questdes mais intricadas, tanto polémicas quanto inovadoras, de teoria, de
histéria e de sociologia do direito. Deixo esse verdadeiro prazer intelectual as
leitoras e aos leitores. Apenas irei recuperar-lhe a estrutura geral.

Como o Professor Doutor David Gomes afirma, desde o inicio da obra,
esta se desenvolve em torno de um conjunto de trés problemas: o conceito
moderno de Constituicdo, entre direito e politica (mas também, como se vera,
economia); os reflexos desse conceito na relacio entre teoria constitucional
brasileira e interpretacdo da historia constitucional do Brasil, profundamente
marcada, como também procurei destacar e criticar, pela tradicio dos chamados
“intérpretes e retratos do Brasil”; e a relacio, pois, entre Brasil e Modernidade
(questio ainda hoje central para a teoria social brasileira).

Nas proprias palavras do Professor David Gomes, a presente obra tem por
objetivos: “desenvolver corretamente o conceito moderno de Constitui¢io,
valer-se desse desenvolvimento conceitual para tentar desfazer o curto-circuito
entre teoria da Constitui¢io e interpretacio da historia constitucional no Brasil
e explorar as implica¢des dos dois passos anteriores para o debate, tio caro a
teoria social brasileira desde seus primérdios, sobre as relacdes entre Brasil e
mundo moderno, entre Brasil e Modernidade.”

Para tanto, o conceito moderno de Constitui¢io é “categorialmente
reconstruido”a partir da historia concreta* da Constitui¢io Brasileira de 1824,
desdobrando-se, pois, em trés momentos: “a narrativa da situagio objetiva em
que Brasil e Portugal encontravam-se no contexto geral da rise do Antigo
Regime;a narrativa das alteracdes que ocorriam, naquele momento historico,
no que diz respeito aos espacos publicos e a percep¢io da temporalidade vivida;
e a narrativa das mudancas de fundo que desestruturaram as bases tradicionais
do direito e da politica”.

Assim, esclarece o Professor Doutor David Gomes, “o percurso do texto
comec¢a com um capitulo”, intitulado “O antigo sistema colonial e sua crise”,
“sobre a crise do sistema colonial como expressio de um momento crucial

4 Citando, pois, Marx nos Grundrisse,”“O concreto é concreto porque ¢ a sintese de maltiplas

determinacgdes, portanto, unidade da diversidade. Por essa razdo, o concreto aparece no
pensamento como processo da sintese, como resultado, nio como ponto de partida, nio
obstante seja o ponto de partida efetivo e, em consequéncia, também o ponto de partida da
intuicio e da representacio” (MARX, Karl. Grundrisse: manuscritos econémicos de 1857-
1858: esbogos da critica da economia politica. Trad. Mario Duayer e Nélio Schneider; col.
Alice Helga Werner e Rudiger Hoffman. Sdo Paulo: Boitempo, 2011, p. 54).
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na transi¢io do modo de produg¢io capitalista para uma fase mais madura
dele mesmo, fase que, ao significar uma consolida¢io maior desse modo de
produgio, tendencialmente efetiva e universaliza sua estrutura e sua dindmica
bésicas, com os elementos que a formam: o valor, como abstra¢io real, vai
progressivamente se impondo e se expandindo, devastando configuracdes
sociais radicionais em todos os campos da vida. Também, por suposto, no
campo do direito.”

No segundo capitulo, intitulado “Os espacos publicos (trans)formados
e a percepcido alterada da temporalidade vivida”, sdo tratadas “as mudancas
correlatas que acontecerdo em duas das dimensdes axiais para a orienta¢io das
a¢Oes dos sujeitos em sociedade: o tempo e o espaco”. Ou seja, as alteracdes
“na percep¢io da temporalidade e a remodelagem da distin¢ao entre ptablico
e privado, com a transformacio de antigos espacos de publicidade, apropriados
em sentido moderno, e a formagio de espacos até entio inéditos”.

O terceiro capitulo, intitulado “Fundag¢des abaladas: direito, politica
e a soberania em xeque”, trata dos “efeitos correspondentes no horizonte
do direito e da politica, mais especificamente na fundamentacio das leis e
do poder”. Nesse sentido, segundo o Professor Doutor David Gomes, “A
impossibilidade de continuar recorrendo as fundamentacdes mais ou menos
absolutas até ali vigentes forca uma reestruturacdo completa internamente ao
direito, internamente a politica e na relacdo entre ambos. A teoria do poder
constituinte € a expressao tedrica que mais bem desvela essa reestruturacio”.

No capitulo quatro, intitulado “O conceito moderno de Constituicdo:
primeira aproximacio”, uma vez resgatados e articulados os elementos de-
senvolvidos nos capitulos anteriores, este terminard por “afirmar ser a Cons-
tituicio de 1824 um exemplar tipico de uma Constituicio moderna”. Nesse
sentido, como afirma o Professor Doutor David Gomes, “o que procurarei
nos trés capitulos iniciais ¢ oferecer uma narrativa histérica ao longo da qual
as distintas determina¢des que formam o conceito moderno de Constitui¢io
vio revelando-se realmente necessarias, isto €, necessarias de um ponto de
vista da estruturagdo e da dinamica légicas do real. Somente ao final dessa
narrativa é que chego, no capitulo quatro, aquele que é meu ponto de partida:
o conceito moderno de Constituicdo, sua unidade logica, os elementos que
o formam e a media¢io dialética entre eles”.

Num segundo momento da obra, ji estando munido de um conceito
moderno de Constitui¢io, o Professor Doutor David Gomes esclarece que
“o degrau seguinte ¢ o enfrentamento das implica¢des reciprocas e interna-
mente estruturantes entre interpretacio da historia constitucional e teoria
da Constituicio no Brasil. A isso é destinado o capitulo cinco — que, todavia,
apenas preparard o terreno para que esse enfrentamento seja retomado nas
considera¢cdes conclusivas”. O Professor Doutor David Gomes retoma, en-
tio, seu flo argumentativo, ao explorar criticamente a estrutura conceitual
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da chamada tese da “constitucionalizacio simbdlica”, do Professor Titular
Marcelo Neves (UnB), como “exemplo dos condicionamentos internos e
reciprocos entre teoria constitucional brasileira e interpreta¢io da histéria
constitucional brasileira”.

Em terceiro lugar, o Professor Doutor David Gomes busca contribuir
para o desenvolvimento de um conceito de Modernidade, em suas palavras,
“apto a fundamentar uma conclusio sobre a relacio entre Brasil e Moder-
nidade e, retroativamente, sobre o conceito moderno de Constitui¢io”.

Assim, o capitulo seis é, do ponto de vista teorético, um momento cru-
cial da reflexdo desenvolvida na presente obra. Intitulado “Excurso sobre a
Modernidade: entre imperativos sistémicos e expectativas normativas”, nele
o Professor Doutor David Gomes procura contribuir para “um conceito
de Modernidade que permita debrucgar-se sobre a relacio entre o Brasil e
ela, a Modernidade. A unidade juridico-politica independente chamada
Brasil nasceu perguntando a si mesma acerca dessa relagdo.” Embora este
seja um dos pontos da obra que mereceria toda uma reflexdo critica a parte,
ja que, a primeira vista, parece-me que o Professor Doutor David Gomes,
para efetuar seu didlogo critico com e entre Marx e Habermas, retoma, nio
tanto a reflexio de Habermas sobre o direito na obra Facticidade e Validade
(1992), mas antes em Teoria do Agir Comunicativo (1981), fazendo ressoar
a diferenca entre “Direito-meio” (“instrumento de organiza¢io para os
subsistemas regidos por meios”) e “Direito-instituicdo” (institui¢cdes juridi-
cas sio “normas juridicas que nio podem estar suficientemente legitimadas
apelando-se apenas, em termos positivistas, a sua correcio procedimental”,
pois também necessitam uma justificacio material) - o que me parece pro-
blematico, do ponto de vista, no minimo, da histéria da teoria®, deixo essa
importante discussio para outra oportunidade, ji que isso escaparia ao ob-
jetivo deste prefacio. De toda forma, concordo totalmente com o Professor
Doutor David Gomes que a questio Brasil e modernidade ainda “é uma
das principais questdes, sendo a principal, em torno das quais se concentra
a teoria social brasileira”, a ser enfrentada no sentido da superac¢io dos en-
foques tradicionais e seu culturalismo.

Segundo o proprio Habermas, tal distingdo foi revista, em Facticidade e Validade, como
declarou em entrevista concedida a Barbara Freitag e a Sérgio Paulo Rouanet, publicada
pela Folha de S. Paulo, em 30 de abril de 1995:“penso que a filosofia do direito que expus
em ‘Facticidade e Validade’ também teve algo de novo [em relagdo ao Teoria do Agir
Comunicativo]. Ela contém uma revisdo da ideia, que eu ainda sustentava na “Teoria da
Acio Comunicativa’, de que se pode distinguir entre o direito enquanto institui¢io e o
direito enquanto meio (‘Medium’). Isso se tornou, depois, problematico para mim.” Sobre
as razdes disso, ver o desenvolvimento do pensamento de Habermas sobre o direito em
CATTONI DE OLIVEIR A, Marcelo Andrade. Direito Constitucional. Belo Horizonte: Ed.
Mandamentos, 2002, p. 49-52; ¢, sobretudo, em SALCEDO REPOLES, Maria Fernanda.
Habermas e a desobediéncia civil. Belo Horizonte: Ed. Mandamentos, 2003.
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Se, como ja destacado, do ponto de vista teorético, o Professor Doutor
David Gomes procura desenvolver um didlogo critico com e entre Karl
Marx e Jirgen Habermas, cabe também considerar que, como esclarece
o Professor Doutor David Gomes, o ponto de vista da metodologia his-
torica utilizada ao longo da obra é “a oferecida pela histéria econdmica,
pela historia dos conceitos (Begriffsgeschichte) e pelo contextualismo de
Cambridge. Nesse sentido, as principais fontes historicas utilizadas foram os
anais da Assembleia Geral Constituinte e Legislativa do Império do Brasil
de 1823; os escritos de Frei Joaquim do Amor Divino Caneca; e panfletos
manuscritos e impressos publicados entre 1820 e 1823, além de outros
documentos oficiais e fontes secundarias”.

E, por fima, no capitulo sete, a titulo de “Consideracdes conclusivas”,
o Professor Doutor David Gomes posiciona-se sobre a situagdo atual dos
estudos acerca da Independéncia do Brasil, abordando com originalidade o
que chama de “curto-circuito entre teoria da Constituicio e interpretacio
da histdria constitucional brasileira”, procurando “amarrar as pontas — ope-
racdo quase sempre necessaria, e quase sempre impossivel, em qualquer
texto com pretensdes dialéticas — do que foi sendo arquitetado nos capitulos
anteriores: retorno ao conceito moderno de Constitui¢io”. Mas agora, para
isso, busca explicitar “os alicerces principais de uma tradi¢do tedrico-consti-
tucional outra” - a qual, cabe reconhecer, ele mesmo faz parte -, a0 dialogar,
especialmente, com a obra dos Professores Doutores Menelick de Carvalho
Netto, Maria Fernanda Salcedo Repolés e com a minha (ainda que ele nio
tenha tido oportunidade de considerar - infelizmente, mas sobretudo para
mim - a minha Tese de Titularidade®). Tradi¢do constitucionalista essa que,
para o Professor Doutor David Gomes, sendo “criticada de dentro, consegue
lidar teoricamente de maneira mais adequada” com os trés problemas que,
apresentados acima, norteiam toda a presente obra.

No momento atual de crise constitucional porque passa o Brasil, em
que sdo colocados seriamente em risco os direitos fundamentais mais co-
mezinhos e basilares para a historia do constitucionalismo mundial, desde
garantias processuais penais a direitos sociais e trabalhistas, apds um processo
inconstitucional de impeachment, sem crime de responsabilidade, de uma
Presidenta da Republica democraticamente eleita’, é uma grande felicidade,
repito, prefaciar a presente obra: ela expressa um ponto alto no percurso de

® CATTONI DE OLIVEIRA, Marcelo Andrade. Contribuicses para uma Teoria Critica da
Constituicao. Belo Horizonte: Ed. Arraes, 2017.

7 Conferir, por exemplo, BUSTAMANTE, Thomas da Rosa de. Em Defesa da Legalidade:
Temas de Direito Constitucional e Filosofia Politica. Belo Horizonte: Ed. Arraes, 2018; ¢ BAHIA,
Alexandre Gustavo Melo Franco de Moraes, CATTONI DE OLIVEIR A, Marcelo Andrade
e SILVA, Diogo Bacha (orgs.). O Impeachment e o Supremo Tribunal Federal. Histéria e Teoria
Constitucional Brasileira. 2* ed. Florianépolis: Ed. Empério do Direito, 2017.
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pesquisa deste Professor-pesquisador de exceléncia, com uma praxis profun-
damente comprometida com o constitucionalismo democratico, os direitos
fundamentais, a democracia e a justi¢a social. E, além disso, porque o Professor
Doutor David Gomes foi meu orientando de monitoria e de trabalho de
conclusio de curso de Graduacio em Direito, de iniciac¢io cientifica (tendo
recebido prémio por sua pesquisa), orientando de Mestrado em Direito, de
Estigio de Docéncia e de Doutorado em Direito, tendo tornado-se, ao longo
dos anos, um dos meus maiores e mais importantes interlocutores, coautor
de comunica¢des conjuntas, artigos, capitulos e livros.

David, a quem vai aqui meu agradecimento e meu muito obrigado. A
quem tenho a honra de ele ser um dos meus mais caros amigos, cuja amizade,
como a da que falava Hegel, nasceu reconhecidamente do trabalho conjunto
e desse didlogo académicos — também sobre o(s) sentido(s) de uma vida digna
de ser vivida -, de mais de uma década, em que pudemos aprender muito,
juntos, um com o outro; e porque ainda hi muito a aprender.

Belo Horizonte, 29 de abril de 2018.

Marcelo Andrade Cattoni de Oliveira

Professor Titular de Direito Constitucional da Faculdade de
Direito da UFMG



Apresentacao

Uma tese que ja nasce cléassica

O plano anunciador deste livro é o de formar um novo paradigma de
interpretacio da histéria constitucional brasileira, a partir de sua génese,
isto €, a Constituicdo de 1824. Tese formada na ambiéncia da inteligéncia
esquerda do trabalho académico do professor Marcelo Cattoni e Menelick
de Carvalho Netto, ja premiada no ambito da area do Direito, da UFMG
e da Capes, ela apresenta, com rigor e sistematicidade, os documentos de
sua alta pretensio.

Assim como Caio Prado Jr. formou um paradigma de pensar a historia
do Brasil colonial a partir de sua inser¢io na formacgio da propria moderni-
dade capitalista, inscrita desde as origens na histéria mundial do capitalismo,
a tese de David Gomes pensa a formacio de nossa primeira Constituicio
nacional inserida e coetanea, atravessada pelas contradi¢des, que estruturam o
mundo em que vivemos. Mas se ja ndo é correto chamar a tese caiopradiana
de economicista — o seu conceito de formacio social, colhido em uma histo-
grafia marxista francesa renovada, ja é capaz de revelar a riqueza no plano de
civilizacio de nossa singularidade — a tese de David Gomes di um passo além.
A sua visada marxista ji se beneficia de uma concepcio de historia aberta,
de um espaco de indeterminacio e de contingéncia, enfim, da presenca das
vontades e atores coletivos em formacio.

Se em 1824, ainda nio ha uma esfera puablica ja formada no Brasil, de-
limitando espaco publico e privado e em busca de uma razio publicamente
argumentada, ela estd em vias de formacio ou, na linguagem do autor, em
“(trans)formacdo”. As razdes ja se imprimem, o principio da soberania ja se
discute, o risco do transbordamento para o popular ja se antagoniza, 0s espacos
antes modulados e controlados tornam-se porosos a divida e a controvérsia,
a oralidade faz cena. A opiniio publica, na bela expressio, como “idealidade
imanente”, ja se faz presente, embora acanhada e canhestra: o tempo se ace-
lera e o horizonte das experiéncias se abre. O diagnoéstico é contundente: “‘a
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Independéncia do Brasil corresponde a um ponto de inflexio na passagem
do pais a Modernidade”.

Este territorio conquistado — é da natureza do que ¢é classico, atualizar
o passado — permite a David Gomes operar na defasagem, no espaco lacu-
nar, na fissura entre uma teoria da Constituicio e a histéria constitucional
brasileira. O conceito ¢é historico:ja ndo ha espaco para anacronismos, para
a narrativa das faltas e do atraso de origem. E muito menos para o arbitrario
do conceito que nio é capaz de se historicizar.

E também da poténcia do que é clissico a capacidade de dialogar
criticamente com o pluralismo das teorias e das histérias constitucionais
formadas na cultura brasileira. Nio se trata de nega-las, mas justamente de
incluir em um campo coerente as partes de razdes que nelas habitam em
regime de sincretismo. A tese é exemplar na licio do que se pode ganhar
quando o didlogo é feito com tolerancia e honestidade intelectual.

Neste empreendimento, o autor conquista a supera¢io da depar-
tamentalizacdo dos saberes, aqueles que se fazem autarquicamente na
historia economica do pais, em sua leitura politica (a nossa compreensio
do século XIX tem sido profundamente renovada), em sua vertente do
Direito. O horizonte nunca alcangado da totalidade e a temporalidade
larga sdo atributos do classico.

Ao inserir a origem politica do Brasil na ordem de contradi¢des da
Modernidade, David Gomes ganha, em primeiro lugar, uma consciéncia
critica do liberalismo brasileiro. As limitacdes democraticas e mesmo a
existéncia da escravidio — ha uma “escravidio liberal”, isto é, formulada
segundo o direito de propriedade e do racismo colonialista — “nio sio
privilégio da histdéria brasileira, sendo, antes, sintomas incontestaveis do
modo especifico como historia brasileira e historia mundial — ou, quando
menos, ocidental — intercalam-se”.

Mas conquista, sobretudo, uma visdo historica e atualissima de nosso
dilema constitucional: o de oscilar dramaticamente entre a efetivacio brutal
e despdtica de um capitalismo selvagem e uma ordem de direitos que aspi-
ra a liberdade com igualdade. Pois nio estamos ouvindo ainda as vozes de
um Philodemo, que em 1822 escreveu no “Sedativo contra a malagueta ou
obcervasoens sobre este papel”, as palavras que afirmam que o poder ja tem
donos e estes ndo sio o povo:“o Povo é verdadeiramente soberano; dizei-vos
vos. Entre cujas mios se acha ja a soberania, tio sordida, tio Plebeias, tio
mecanicas? Lembra-me um cozinheiro, que ouvi um dia, dissertando sobre
a diferenca entre forcas mortas e forcas vivas, questao que tem atormentado
os espiritos em Dinamica, mas hoje puramente curiosa; esti-se-me porém
representando, que pensais ser a Soberania alguma meretriz, que podeis fa-
cilmente freqiientar, imaginar, e definir ou delinear. Que charlatanismo o
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tocar mistérios, reservados a homens de saber profundo ; e que tolice o
persuadir-se, que a gente grave o sofreria, ¢ nio mandaria logo a tibua”.

Um classico € aquele que pode ir as ruas, pois a liberdade — ja aprende-
mos nestes quase duzentos anos de historia constitucional — s6 pode existir
na republica democritica, na soberania popular. Nio ha melhor hora para
esta obra vir a luz!

Juarez Guimardes
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Introducaos

Ja faz quase dois séculos. E, neste caso, dois séculos nio se referem

apenas a distancia cronoldgica entre duas datas riscadas em um calendario

determinado, nio se referem apenas a um espacamento entre duas marcas

quaisquer fixadas em uma linha que pretende expressar o proprio tempo.

De um ponto de vista interno ao que hoje se chama Brasil, a Inde-

pendéncia desse mesmo Brasil nio pode ser compreendida simplesmente

como um acontecimento ou como um COl’l_jllI’ltO de acontecimentos como

quaisquer outros situados em algo como uma histéria mundial ou uma

historia universal.

Por um lado, até essa Independéncia nio havia propriamente Brasil’. Nio

por acaso, no idioma inglés, por exemplo, a referéncia as possessoes portuguesas

8

Com o objetivo de oferecer melhores condi¢des para que se acompanhe o desenvolvimento
dos argumentos — e tendo-se em vista que a presente tese trabalha tanto com artigos, livros
e capitulos de livros quanto com fontes historicas primarias — as referéncias bibliograficas
aqui utilizadas seguem esta 16gica: na primeira vez em que um texto ¢é citado, sua referéncia
aparece completa na nota de rodapé correspondente;a partir de entio, em todas as vezes nas
quais 0 mesmo texto é citado, as referéncias nas notas de rodapé correspondentes trazem
apenas o sobrenome do autor ou da autora, o titulo, sem italico, e o ano da publicacio do
exemplar do texto utilizado, isto é, o0 ano do nimero da revista em que foi publicado o
artigo e o ano da edi¢io do livro ou do capitulo de livro, além da(s) pigina(s). Ademais, em
relacdo as fontes primarias, tanto na primeira quanto nas demais vezes em que um texto ¢é
citado, 0 nome e/ou o pseudonimo do autor ou da autora aparece(m) por inteiro, quando
nio se tratar de textos anonimos, €, antes do ano de edicio das coletaneas consultadas, é
colocado entre parénteses o ano da publica¢io original do texto.

PRADO _]UNIOR, Caio. Formagao do Brasil contempordneo: colonia. Entrevista com Fer-
nando Novais e posficio de Bernardo Ricupero. Sio Paulo: Companhia das Letras, 2011, p.
322-323; PRADO JUNIOR, Caio. Evolugio Politica do Brasil: colonia e império. 21a. ed.,
3a. reimp. Sdo Paulo: Brasiliense, 2006, p. 32; NOVAIS, Fernando. Portugal e Brasil na crise
do antigo sistema colonial (1777-1808). 9a. ed. Sio Paulo: Hucitec, 2011, p. 234, com citacio
de Rodrigo de Sousa Coutinho.
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E também da poténcia do que € clssico a capacidade de dialogar criti-
camente com o pluralismo das teorias e das histérias constitucionais
formadas na cultura brasileira. Ndo se trata de negd-las, mas justa-
mente de incluir em um campo coerente as partes de razoes que nelas habitam
em regime de sincretismo. A tese é exemplar na licao do que se pode ganhar
quando o dilogo ¢ feito com tolerancia e honestidade intelectual.
()
Um cldssico 6 aquele que pode ir as ruas, pois a liberdade - ja aprendemos nestes
quase duzentos anos de histdria constitucional - sé pode existir na reptiblica
democratica, na soberania popular. Nao ha melhor hora para esta obra vir a luz!”

Juarez Guimaraes

ISBN 978-85-60519-XX-X

editora
D’PLACIDO





