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PREFACIO A 2° EDICAO

Recebi com surpresa e enorme deferéncia o convite para escrever o prefacio
da 2* edi¢io revista, atualizada e ampliada do livro Impeachment de 2016: uma estra-
tégia de lawfare politico instrumental, de cuidadosa edigio feita pela Editora D’Placido.

Nessa 2* edi¢io o livro recebeu novas primorosas contribuicdes feitas
pelos autores que com sapiéncia aproveitaram o desenrolar da historia e
conseguiram cunhar e identificar o conceito e o uso do Lawfare Brasileiro.
Obviamente essa percep¢io e identificacio feita pelos autores é fruto da pers-
picacia e vocacio de ambos para pesquisa de impacto na area da dogmatica
processual penal, com um forte aporte de teoria do direito aplicada.

O Antonio Eduardo Ramires Santoro é desses presentes inusitados e ines-
perados que a vida académica nos di. Meu primeiro contato com ele foi na sala
dos professores da Faculdade Nacional de Direito da Universidade Federal do
Rio de Janeiro, onde eu o encontrava sempre rodeado de outros professores e
alunos debatendo temas fundamentais do processo penal. Depois foi meu braco
direito, esquerdo e as pernas na chefia do Departamento de Direito do Estado da
mesma Faculdade Nacional de Direito da UFR]J, culminando a sua importante
passagem na minha trajetéria académica como meu professor do doutorado.
Antonio é dos mais curiosos, ativos e competentes professores da area, fol uma
honra ter sido sua aluna,além de colega. Antonio forma com dedica¢io, uma nova
geracio de operadores de direito na Faculdade Nacional de Direito da UFR]
e na Universidade Cat6lica de Petropolis — UCP. Antdnio é um advogado que
alia historia, filosofia e pratica juridica como poucos de sua (nossa) geracio. Sua
contribui¢do para o estudo do Lawfare Brasileiro é prova dessa minha percepcio.

A Natalia Lucero Frias Tavares eu conheci no dia do lancamento da
primeira edi¢cio desse livro, quando ainda se tratava do lawfare na esfera do
impeachment. No ano seguinte, ja mestre em Direito pela Universidade Catolica
de Petropolis — UCP, foi contratada para ser professora de pratica e processo
penal na Faculdade Nacional de Direito da UFR]J, depois de uma disputada
selecdo com outros brilhantes candidatos. Tive a satisfacio de acompanhar seu
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contrato na UFRJ e conviver com uma advogada, professora e pesquisadora
que sempre me mostrou coisas inovadoras. Uma mente inquieta por vocagio,
produz um enorme leque de pesquisas que vao desde o uso politico do direito
até a profunda reflexdo sobre os bancos genéticos e sua relacio com a politica
criminal. Natalia produz e pesquisa muito. Sem davidas uma das grandes vozes
femininas do processo penal e politica criminal, que também pode ser ouvida
nos cursos de pos-graduacio da Academia Brasileira de Direito Constitucional
— ABDConst. Seu olhar apurado e preciso aparece entremeado no estudo do
Lawtfare Brasileiro, como poderio todos conferir na leitura desse livro.

E para falar em Lawtfare Brasileiro, dessa obra que a Editora D’Placido dis-
ponibiliza no mercado editorial num momento tio critico do pensamento livre e
independente, é preciso recordar um pouco do passado e das estratégias anteriores
de controle dos movimentos politicos através de praticas doutrinarias reiteradas.

Como se constata da leitura dessa obra estamos diante de um livro de
historia, critico aliando o sistema penal, que mesmo sendo o protagonista,
acaba ficando como pano de fundo de uma estratégia de lawfare. Durante toda
leitura atenta e da maxima conceituacio do lawfare como “o Direito como arma
de guerra, as disputas entre grupos politicos no dmbito interno dos Estados soberanos”
o leitor ¢ instigado a mergulhar na histéria e lembrar do passado recente
e da estratégia de domina¢io da América Latina, no periodo das ditaduras
militares da regido, na segunda metade do século XX, em plena guerra fria.

Dentro deste contexto de ditaduras militares e ancorada pela Doutrina
de Seguran¢a Nacional e suas normas, foi criada a chamada Operacio Condor,
uma espécie de organizacio supranacional do terror de Estado que propunha
acordo de inteligéncia militar entre os paises da América do Sul, entre eles
Argentina, Brasil, Bolivia, Chile, Paraguai, Uruguai, Peru e Equador.

Este “acordo” de flexibilizacio da soberania dos Estados envolvidos se deu
com objetivo de garantir as fronteiras ideologicas e nio as territoriais', tal qual
indicava a Doutrina da Seguranca Nacional® que buscava num inimigo comum, o
suposto “comunismo”’, a sustentacao de sua base politica e estratégica. Essa fronteira
ideoldgica que se pretendia integrar a regido pode ser considerada um campo?,
onde se utilizou do monopolio da autoridade cientifica, abarcando a capacidade
técnica e o poder social, e também a competéncia cientifica para estruturar centros
de conhecimento e saber, que poderiam dar sustenticulo teérico e ideologico
para a Doutrina. No Brasil isso ocorreu através da Escola Superior de Guerra.

! CHAVES,Jodo Guilherme Pereira e MIRANDA Jodo Irineu de Resende. Terror de Estado
e Soberania: Um Reelato sobre a Opera¢io Condor, in Passagens. Reevista Internacional de
Histéria Politica e Cultura Juridica Rio de Janeiro: vol. 7, no .3, setembro-dezembro, 2015.

N

PADROS, Enrique Serra. Repressio e violéncia: seguranca nacional e terror de Estado nas
ditaduras latinoamericanas. In: AR AUJO, Maria Paula Nascimento; FERREIR A, Marieta
de Moraes; FICO, Carlos; QUADRAT, Samantha Viz (orgs.). Ditadura e Democracia na
América Latina. Rio de Janeiro: Editora FGV, 2008.

BOURDIEU, Pierre. Os usos sociais da ciéncia: por uma sociologia clinica do campo
cientifico. Sao Paulo: UNESP, 2004.



Com efeito,a Operagio Condor representou uma verdadeira distor¢io do
Estado de Direito, pois, as mais altas autoridades de varios paises concordaram em
cooperar no empreendimento do terrorismo de Estado, que consistiu precisamente
na total auséncia de protecio dos direitos humanos de seus proprios cidadios, pois,
tais autoridades conspiraram para violar as normas internacionais de protecio,
tais com o direito de asilo, a prote¢io aos refugiados, o habeas corpus, além de
empreenderem esforcos para procedimentos de extradicio dos que enfrentavam
acusacdes por crimes cometidos em um pais e eram presos em outros.

Como um tratado secreto* a Condor elevou os crimes contra os direitos
humanos ao mais alto nivel de politica de Estado, sob o controle direto de
mandatarios e ministros. A Operacio Condor era um verdadeiro “Mercosul do
terror” articulado pelas autoridades governantes dos paises da América do Sul.

A Operagio Condor foi um passo muito maior que a simples coor-
denagio e troca de informag¢des policias. A Condor dispunha de banco de
dados e sequestros além das fronteiras. A Condor era operacional. Cada pais
membro permitia que as agéncias de inteligéncia dos outros paises operassem
dentro das suas fronteiras, capturando exilados, interrogando e torturando
prisioneiros. Essa foi a integracio indesejada dos estados da América do Sul,
principalmente nas décadas de 60 e 70 do século XX.

Mas se a Operacao Condor é passado, por que sentimos a presenca dela
a0 lermos a conjuncio do relato entre determinados processos penais e perdas
de garantias que nos trazem Antonio e Natalia nesse livro?

Diferente de um tratado secreto de terror de Estado, de uma integracio
indesejada, a pratica de lawfare acontece escancarada na televisio. As violacdes
dos direitos e garantias fundamentais constitucionais e convencionais sio
manifestadas e corriqueiras. Sio praticadas pelas instituicdes que deveriam
zelar pela democracia e pelo Estado de Direito, daquelas que Luigi Ferrajoli
chamaria de institui¢des de garantias®.

Portanto, o convite é para ler e refletir sobre o que consta nas proximas
paginas e com o futuro que ainda esta por vir ....

UBA Outono de 2019.

Carolina Chyrillo’

* DINGES. John. Os Anos do Condor - Uma Década de Terrorismo Internacional no Cone
Sul. Sio Paulo: Cia. das Letras, 2004.

> QUADRAT, Samantha Viz. Operagio Condor: o ‘Mercosul’ do terror. In: Estudos Ibero-
-Americanos. PUCRS, v. XXVIII, n. 1, jun. 2002.

FERRAJOLI, Luigi. Para um Ministério Pablico como institui¢io de garantia. Revista do
Ministério Pablico 153: janeiro a margo de 2018.

Professora de Direito Constitucional e Administrativo da Faculdade Nacional de Direito
- UFR]J Docente de Elementos de Derecho Constitucional de la Facultad de Derecho -
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PREFACIO A 1 EDICAO

Perguntaram-me certa vez o que tinha eu achado da atuagdo do Minis-
tério Publico e do Poder Judiciario em 2016. Foi uma pergunta dificil de ser
respondida. No Ministério Pablico ha muitos Promotores e Procuradores.
No Judiciario, muitos Magistrados. De uma tal maneira que alguma resposta,
por mais cautelosa que seja, sempre esbarraria no perigo da generaliza¢io, no
risco da afirmacio temeraria.

Mas, inegavelmente, o Ministério Puablico e o Judiciario sio corporacgdes
e, neste sentido, os seus integrantes estio todos nelas incorporados, sejam
onerados ou bonificados. Entio, assim respondi: o saldo é muito negativo
naquele ano de 2016.

Negativo porque o Ministério Pablico foi um parceiro fundamental em
todas as arbitrariedades (do ponto de vista do Processo Penal constitucional)
cometidas na chamada Opera¢io Lava Jato. Mais do que parceiro, na verdade,
foi um instigador quando, por exemplo, repetidamente, solicitou a prisio
preventiva de investigados sem que houvesse nenhum fundamento legal para
a decretagio da medida cautelar (razio pela qual, milagrosamente - eu que
nio creio -, alguns dos pedidos foram negados e outros tantos, nada obstante
terem sido deferidos, restaram, mais tarde, revogados).

Também na Lava Jato, o Ministério Pablico protagonizou cenas bizarras,
como o caso do power point ou da dentncia em que foram confundidos
Engels e Hegel. Patrocinou umas tais medidas anticorrup¢io, absurdamente
inconstitucionais (quase todas!), manipulando a opinido publica e angarian-
do assinaturas em templos religiosos, pracas publicas, etc., clamando por
combatentes do bem, como se alguém, entre os incautos, fosse a favor da
corrupg¢io. Aproveitou-se, igualmente, da possibilidade da delacio premiada
(utilizando-se de um meio mais ficil, sem davidas), ao contrario de se valer
de uma investigacdo criminal efetivamente cientifica e sem coag¢io fisica e
moral aos investigados. Degenerou-se, assim, a delacio premiada, tornando
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o que seria uma fonte de prova excepcional em estratégia investigatoria e,
pior, em requisito (ilegal) para a prisdo provisoria. Neste caso, priorizou-se o
fim em detrimento dos meios. A propdsito, ja vimos isso e os seus resultados.
Os herois de ontem, hoje sio meras caveiras da Historia (as vezes, até fezes).

E o que dizer do Ministério Publico no processo de impeachment da
Presidente da Republica? Ao contrario de defender a ordem constitucional, a
Republica e a Democracia brasileiras, sucumbiu a uma omissio imperdoavel
e a uma leniéncia absurda. Aqui, o Procurador-Geral da Republica nada fez
para impedir os desmandos do Parlamento, muito pelo avesso.

Quanto ao Judiciario, e fazendo a ressalva primeira (em relacio a vulgariza-
¢30), 0 saldo também foi bem negativo.Vejamos, por exemplo, a Operacio Lava
Jato e o seu timoneiro. Aqui foram subscritas as mais absurdas decisdes contra a
lei e contra a Constituigio Federal. O Juiz que estd a frente das investigagdes e do
processo decidiu a sua maneira, em um solipsismo inaceitavel, como se dissesse:
decido porque assim quero e assim sera. E isso, nenhum Juiz pode fazé-lo, ainda
que se ache um Deus! Alids, quem se acha Deus, um dia havera de descobrir
quao humano ¢é (e nio me refiro, evidentemente, a ida ao vaso sanitario).

Bem, mas porque suas decisdes foram referendadas (nem todas, vejam!)
pelos tribunais? Até um pedido (cinico) de desculpas foi expressado por ele
ao Supremo Tribunal Federal, sem que nada tenha sido feito pelo Conselho
Nacional de Justica. Eis o busilis: ¢ o medo de ser contramajoritario. O temor
da opinido publica (ou seria da opinido publicada?).

No ambito da Operag¢io Lava Jato institucionalizou-se a prisio provisoria
para delatar, as conducdes coercitivas de investigados, a exposicio midiitica
do Juiz e dos Procuradores, o vazamento de trechos das delacdes premiadas
e das interceptacdes telefonicas, seletivamente escolhidos.

E o Supremo Tribunal Federal? Assistiu a tudo calado, com uma mansidio
propria dos poltroes e dos timidos. Nio que sejamos a favor do ativismo judicial,
que também assistimos horrorizados neste ano de 2016 (razio pela qual decises
da Suprema Corte foram solenemente descumpridas, desmoralizando-a). Mas,
obviamente, uma Corte Constitucional nio poderia silenciar-se diante de uma
ruptura institucional que estava por vir (e que hoje se vé as claras!).

Bem, entio, 2016 foi muito ruim, para falarmos apenas do Ministério
Publico e do Judiciario. No mais, foi muito pior, obviamente! Em seguida,
perguntaram-me: e o que esperar de 20172 Disse eu: é dificil algum otimismo
neste momento em que se encontra o Pais. Nio acreditava em melhoras
— e nio acredito ainda hoje, muito pelo contrario. A tensio aumentara. O
carcere ficard ainda mais lotado por desgracados (gracas, inclusive, ao Juiz
de Curitiba, cujas decisdes repercutem, por 6bvio). Os excluidos serdo em
maior numero (gragas a politica neoliberal). E a classe média seguira, como
diria Jessé de Souza, tola, acreditando em duendes como Deltans, Moros,
Trumps, impeachment, etc.
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Pois bem.

Agora, e muito a propdsito, a Editora D Placido lan¢a mais uma obra
digna de grandes autores, engrandecendo o seu ja prestigiado catilogo. Sem
davidas, na crise em que vive o Pais, a Editora D"Placido vem se destacando
no mercado editorial de livros juridicos de uma maneira impressionantemente
reconfortante. Nio sio apenas obras juridicas, mas livros com contetido cientifico
de indiscutivel qualidade, razio pela qual nio me surpreendeu mais este titulo.

E bem verdade que nio seria mesmo surpresa para mim a exceléncia
do livro, tratando-se de um trabalho escrito pelos autores Antonio Eduardo
Ramires Santoro e Natalia Lucero Frias Tavares. Ele, Professor de Direito
Processual Penal e Pratica Penal da FND/UFR]J e do IBMEC/R]J e do Pro-
grama de Pds-Graduagio em Direito da UCP — Universidade Catdlica de
Petropolis. Pos-doutor pela Universidad Nacional de La Matanza — Argen-
tina. Doutor e Mestre em Filosofia pela UFR]J. Mestre pela Universidad de
Granada — Espanha, além de Especialista em Direito Penal Economico pela
Universidade de Coimbra - Portugal.

Ela, Natilia Lucero Frias Tavares, ¢ Mestranda do Programa de em
Direito da Universidade Catdlica de Petropolis — UCP - Bolsista CAPES e
po6s-graduada em Direito e Processo Penal e Criminologia pela Universidade
Candido Mendes — UCAM.

Ambos levam muito a sério a atividade académica e o que escrevem
sio sempre, e invariavelmente, de uma sofisticagio cientifica impar. Se nio
bastassem tais predicados, os autores debrucaram-se sobre um tema atualissimo
e de dolorosa lembranca: o impeachment de 2016 que, tal como um golpe
de Estado, derrubou uma Presidenta democraticamente eleita.

Indiscutivelmente, um golpe parlamentar que, a cada dia que passa,
torna-se mais claro, seja nos seus mecanismos iniciais, seja nas consequéncias
desastrosas para o Pais e, especialmente, para o povo brasileiro.

Com incrivel percuciéncia, os autores tratam o impeachment da Pre-
sidenta Dilma como uma verdadeira “estratégia de lawfare politico institucional”

A obra inicia-se a partir do pressuposto de que o sistema penal pode —e
foi — usado verdadeiramente como lawfare politico, analisando-se, entlo, “a
aplicabilidade da teoria norteamericana do Lawfare, que entende o Direito como arma
de guerra, as disputas entre grupos politicos no dmbito interno dos Estados soberanos.”

A partir desta anilise, questiona-se se “o sistema penal esta sendo usado como
instrumento de condugdo politica no Brasil e se a agenda da midia afeta as agoes juridicas.”

Em seguida, mais detidamente, faz-se um estudo cronoldgico acerca das
“dentincias do processo de impeachment de 2016 e o ato de recebimento”, tazendo-se
“uma andlise técnico-processual da sua admissibilidade”, a partir do estudo das “de-
niincias por crime de responsabilidade em face de Dilma Rousseff, o ato de recebimento e
sua adequagdo técnico-processual”, enfrentando-se a questdo central: tais “atos podem
ser qualificados como instrumentos de Lawfare politico”? A conclusio parece-me ser
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absolutamente correta: “o processo de impeachment se iniciou a partir de deniincia
que tinha por objetivo instrumentalizar-se para alcangar objetivos politicos.”

No capitulo seguinte, o terceiro, trata-se do “sigilo das interceptages tele-
fénicas e o uso politico do caso Lava Jato: a perda da base parlamentar governista no
processo de impeachment.”

Os autores, entio, relembram o triste episddio, que manchard para
sempre a histoéria do Poder Judiciario brasileiro, quando o Juiz Sérgio Moro,
deliberada e irresponsavelmente, “divulgou gravagoes contendo conversas de Lula
ao argumento de que nos casos de investigagdo de crimes contra a Administragio Pii-
blica deve prevalecer a publicidade constitucional dos atos processuais em detrimento
da intimidade e do interesse social”’, decisio — cujo contetido é muito bem, ana-
lisado, evidentemente, como afirmam os autores, incorreta “a [uz dos direitos
fundamentais”, pois violou frontalmente “o direito ao sigilo das comunicagoes e
a intimidade.” Aqui, faz-se uma comparac¢io bastante apropriada com o caso
Escher vs. Brasil, julgado pela Corte Interamericana de Direitos Humanos.

Jano altimo capitulo —*“Impeachment de 2016: devido processo legal ou autori-
tarismo processual penal?”’ -, 0s autores, apos notarem que “o processo de impeachment
de 2016 foi constantemente apontado como adequado a garantia do devido processo legal”,
discutem se houve, efetivamente, “a prdtica ou nao de crime de responsabilidade.”

Outrossim, questionam, com razio,“se a previsdo legal, bem como o respeito aos
prazos e ao rito sdo suficientes para, a luz daTeoria do Garantismo Penal de Luigi Ferrajoli,
considerar se o processo que condenou Dilma Rousseff a perda do cargo de Presidente da
Repuiblica foi constitucionalmente adequado ou se apresentou como um processo autoritario.”

Por fim, e a guisa de conclusio, lancam um epitifio em movimento,
efetivamente, “porque as pegas ainda se movem no tabuleiro juridico-politico em
que se transformou o pais.”

Com muita propriedade e coragem, afirmam que “o juiz Sérgio Moro, ain-
da midiatizado e agora secundado por outros colegas de magistratura e por membros do
ministério piiblico federal, continua comandando a espetacularizada operagao que ganhou
ares cinematograficos e vem condenando antigos e atuais protagonistas da politica brasileira”’

Digo eu: o Juiz Sérgio Moro deslumbrou-se! Muito dificil para um
jovem ndo sucumbir a tantos holofotes e ao assédio da grande midia e de parte
da populagio, especialmente da classe média, da qual ele faz parte. Mas, isso nio
o isenta e a Histdria ndo o perdoari,ao contrario do que ele e muitos acreditam.
Assim, ficou dificil impedi-lo de tais abusos. Tudo que ele faz, todas as suas decisdes
tém uma presungio de legalidade e de justeza, 0 que é um equivoco, obviamente.
Como frear um “salvador da patria”, o redentor! E é 6bvio que assim o sendo, a
tendéncia é que as decisdes do Juiz Sérgio Moro sejam confirmadas pelos demais
orgios do Poder Judiciirio que, muitas vezes, ndo ousam ser contra majorita-
rios, como tinham que ser em uma Republica e em um Estado Democratico
de Direito. O Magistrado, ao contrario do que ja se disse, nio tem que decidir
conforme “a voz das ruas” ou para atender ao clamor popular. Magistrado tem
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que ter compromisso, exclusivamente, com a Constitui¢do Federal, isso ¢ o que
o legitima, ja que ele nio tem a legitimidade popular. Os Juizes brasileiros tém
que ter essa consciéncia: como eles ndo sio votados, a sua legitimidade decorre
da fundamentacio de suas decisOes e tal fundamentagio, por sua vez, decorre da
observancia das leis e das regras e dos principios constitucionais. Passar em um
concurso publico,marcando um “x” e discorrendo sobre a doutrina do jurista“A”
ou “B” ou sobre o entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a e do Supremo
Tribunal Federal sobre tal ou qual matéria, nio lhes da nenhuma, absolutamente
nenhuma, legitimidade constitucional para exercer a sua jurisdicio. Neste sentido,
considero que, ao ratificarem as decisdes do Juiz Sérgio Moro, todas as demais
instancias do Poder Judiciario brasileiro, inclusive o Supremo Tribunal Federal,
cometem abusos. E, repito: a Historia nio os perdoara!

Claro que a pratica de um delito exige a puni¢io pelo Estado (até que
se encontre algo mais humano para se fazer com quem o fez e se procure
entender porqué o fez), mas nio se pode punir a qualquer custo. Ha regras
a serem observadas. Regras e principios constitucionais. E no Brasil, hoje,
isso ndo ocorre. E a Opera¢io Lava Jato é um exemplo muito claro disso.
Vivemos um verdadeiro periodo de excecdo. Hoje, nio ha Estado Demo-
cratico de Direito. Isso é balelal Conduz-se coercitivamente que nio pode
se-lo. Invade-se domicilio que nio pode ser invadido. Determina-se inter-
ceptagdes telefonicas de quem nio pode ser interceptado. Prende-se quem
tem imunidade constitucional. Aqui faz o que o Judiciario quer ou o que o
Ministério Publico pede. Dane-se a Constituicio Federal! Estamos vivendo
dias verdadeiramente sombrios. A nossa Ginica esperanga, que era o Supremo
Tribunal Federal, virou uma desesperan¢a. Apelar mais para quem? Isso sem
falar na pauta conservadora que assola o Pais.

Recordemos a Operagaio Mios Limpas, na Italia. L, como aqui, pre-
tendeu-se acabar com a corrupg¢io e, tal como na Italia (um dos Paises mais
corruptos do mundo, que o diga Berlusconi, filhote da Operagcio Maos Limpas),
a Operacio Lava-Jato ndo vai acabar com a corrup¢io, muito pelo contrario. Se
ela vai acabar com alguma coisa é com algumas das maiores empresas brasileiras
(e, consequentemente, com o emprego de nossos trabalhadores — o que vai per-
mitir que as empresas estrangeiras voltem ao Brasil com os seus empregados ou
pagando uma miséria a nossa mio de obra) e com os direitos e garantias indivi-
duais arduamente conquistados com a redemocratiza¢io. Ha outra semelhanca:
pretende-se acabar também com um partido politico, como ocorreu na Italia
(Partido Socialista Italiano). A corrup¢io, ao contrario do que muitos pensam,
nio ¢ um problema do Sistema Juridico, mas do Sistema Politico e do Sistema
Econodmico, dai porque serem fundamentais reformas politicas e economicas.
O neoliberalismo ¢ perverso e o nosso modelo politico favorece a corrupg¢io.

Finalmente, os ilustres Professores concluem, com acerto,“que os autores do
impeachment efetivamente alcangaram seu objetivo de manejar o Direito, especialmente

23



o sistema penal, para destruir o adversdrio politico. Uma estratégia de Lawfare politico
instrumental: instauragdo de persecugdo criminais (deniincia por crime de responsabilidade
dando origem ao processo de impeachment) para alcangar objetivos politicos e com isso
Jjurisdicionalizaram discussdes essencialmente reservadas ao campo politico, reinterpretando
de forma criativa o ordenamento para afastar as garantias processuais do processo de im-
peachment. Isso tudo com o auxilio luxuoso da operagio Lava Jato e suas divulgages de
persecugdes criminais com a afetagdo de imagens pessoais para alcangar objetivos politicos.”

Pois é! Chegamos, definitivamente, ao fundo do pog¢o.Tudo € possivel.
Infelizmente, a razio estd com Giorgio Agamben (Estado de Excecio, Sio
Paulo: Boitempo Editorial, 2004, p. 13) quando afirma que “o fotalitarismo
moderno pode ser definido, nesse sentido, como a instauragdo, por meio do estado de
excegdo, de uma guerra civil legal que permite a eliminagao fisica nao sé dos adversa-
rios politicos, mas também de categorias inteiras de cidaddos que, por qualquer razao,
paregam ndo integraveis ao sistema politico. Desde entdo, a criagio voluntaria de um
estado de emergéncia permanente (ainda que, eventualmente, ndo declarado no sentido
técnico) tornou-se uma das praticas essenciais dos Estados contempordneos, inclusive
dos chamados democraticos. (...) O estado de excegdo apresenta-se, nessa perspectiva,
como um patamar de indeterminagdo entre democracia e absolutismo.”

Trata-se, como se vé, de um livro muitissimo atual, extremamente bem
escrito, corajoso e, portanto, de leitura obrigatério. Recomendo! Parabéns
aos autores e a Editora D Placido.

Salvador, setembro de 2017.

Rémulo de Andrade Moreira
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INTRODUCAO

O lawfare, além de colocar em sério risco a democracia dos
paises, geralmente é utilizado para minar os processos politicos
emergentes e propor violagdes sistematicas dos direitos sociais.

Para garantir a qualidade institucional dos Estados é fundamen-
tal detectar e neutralizar esse tipo de praticas que resultam da
improépria atividade judicial em combina¢ido com operagdes
multimidiaticas paralelas

Papa Francisco®

No dia 28 de outubro de 2018, Jair Messias Bolsonaro foi eleito presidente da
Republica apds disputar a elei¢io em segundo turno com Fernando Haddad, em
uma eleicio marcada pela polarizagio entre discursos inflamados. Sua elei¢io s6 foi
possivel porque Lula, que liderava as inten¢des de voto nas pesquisas de opiniio,
foi condenado, preso e considerado inelegivel pelo Tribunal Superior Eleitoral.

Pouco mais de dois anos antes, no dia 31 de agosto de 2016, o plenario
do senado federal, por 61 votos contra 21, julgou procedente a acusagio de
pratica de crime de responsabilidade no segundo processo de impeachment da
Histéria do Brasil a terminar com a aplicacio da pena de perda do mandato
de presidenta da Reptblica, o segundo no curto periodo democritico que o
pais viveu a partir da reabertura p6s ditadura civil-militar.

Naio é demais frisar que de quatro presidentes diretamente eleitos a partir
de 1989, apenas dois terminaram seu mandato, conotando certa instabilidade
do nosso sistema politico.

8 Declaragio feita na Ctpula Pan-Americana de Juizes, em 04 de junho de 2019, promovida

pela Pontificia Academia de Ciéncias Sociais no Vaticano, sobre o tema “Direitos sociais e
doutrina franciscana”.
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Depois de 13 anos de exercicio do poder pelo partido dos trabalhadores,
chegava precipitadamente ao fim o governo de Dilma Rousseft, que foi substituida
pelo seu vice-presidente, o qual ja ocupava o cargo interinamente e, de articulador
da base governista, passou a um dos principais algozes de sua companheira de chapa.

A relacio entre a eleicio de Bolsonaro e o impeachment s6 pode ser
compreendida a partir de uma detida analise do complexo processo juridico-
-politico em que se transformou o Brasil a partir da primeira metade do ano
de 2014, que imbricou as investigacdes daquela que ficou conhecida como
Operacido Lava Jato e o impeachment, iniciado a partir da ruptura vivida pelo
pais na eleicao presidencial daquele mesmo ano.

Afinal, desde protestos que pediam a saida da presidenta da reptblica
eleita diretamente pelo voto popular, passando por estapafrdios pedidos de
intervencdo militar até as acusacdes de que o impeachment seria um golpe
de estado parlamentar apoiado na espetacularizacio do processo penal pro-
tagonizado pelo poder judiciario, até a condenacio e inelegibilidade de Lula,
passamos pela Historia viva e que ainda precisa ser contada.

O problema que se pretende enfrentar neste trabalho ¢ se a elei¢io de
Jair Bolsonaro é a consequéncia de um complexo de atos de Lawfare politico.

Para responder a essa indagacio realizamos sete estudos que ora oferecemos
a0 leitor. E importante dizer que embora os sete estudos se completem, todos
foram elaborados de maneira que possam ser lidos separadamente, com estru-
tura autonoma, problematizacio especifica, metodologia e referéncias proprias.

Nenhum destes estudos enfrenta, propositalmente, as questdes de mérito
dos processos criminais a que se referem. O Gnico objetivo foi proceder a estudos
de natureza processual e politica sobre o impeachment e a Operagio Lava Jato.

O primeiro, terceiro, quarto e quinto capitulo integravam a primeira
edi¢io deste livro, que se intitulava “Impeachment de 2016: uma estratégia
de Lawfare politico instrumental”. Naquele momento a analise impeachment
como um instrumento de Lawfare politico era a tonica do livro. Todavia,
como a propria conclusio prenunciava,“as pecas ainda se movem no tabuleiro
juridico-politico em que se transformou o pais”, por isso dissemos “impea-
chment chegou ao fim. Ou nio”.

O curso dos acontecimentos mostrou que as pe¢as se moviam e que a
Operagio Lava Jato, que decisiva influéncia havia tido sobre o impeachment
de 2016, determinaria os rumos politicos do pais e, bem assim, o proprio
resultado das eleicdes de 2018.

Dai porque a segunda edi¢io nio apenas teve o acréscimo de mais trés
capitulos (o atual segundo, o sexto e o sétimo), como mudou de titulo, afinal
restou claro que ndo apenas a Operacio Lava Jato foi instrumentalizada para
o resultado do impeachment, como este também foi mais um instrumento
de uma nova configuracio politica, o que conduz a um novo titulo mais
representativo da segunda edi¢do e condizente com o desenrolar dos fatos e
da anilise empreendida: Lawfare Brasileiro, que assim esta estruturado:
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O primeiro capitulo, intitulado “O uso do sistema penal como Lawfare
politico” tem o objetivo de analisar a teoria norte-americana do Lawfare, que
entende o Direito como arma de guerra, e o aplica as disputas entre grupos
politicos para verificar se o sistema penal no Brasil vem sendo usado como
um instrumento de Lawfare politico.

O segundo capitulo, “Maxiprocessos ¢ democracia constitucional: a
Operagio Lava e a peculiar premonic¢ao voluntaria”, tem por finalidade expor
quais seriam as caracteristicas dos maxiprocesso, sua relacdio com o Lawfare,
enquanto um de seus instrumentos, bem como identificar se a Operagio Lava
Jato é um maxiprocesso.

O terceiro capitulo, que denominamos “As dentncias do processo de
impeachment de 2016 e o ato de recebimento: uma analise técnico-proces-
sual da sua admissibilidade” tem a pretensio de cotejar as pecas processuais
acusatérias e o ato de recebimento praticado pelo entdo presidente da cimara
dos deputados, Eduardo Cunha, com os requisitos técnico-processuais de
admissibilidade da dentincia, bem como verificar que a acusa¢io instrumen-
talizou o Direito como Lawfare politico.

No quarto capitulo realizamos uma anilise do fato mais midiatizado da ja
espetacularizada Operagio Lava Jato, a divulgacio autorizada pelo juiz Sérgio
Moro da gravacio da conversa entre o Lula e Dilma obtido por interceptacio
telefonica. O “Sigilo das interceptacdes telefonicas e o uso politico do caso
Lava Jato: a perda da base parlamentar governista no processo de impeach-
ment” expde os motivos explicitos e implicitos que levaram o magistrado a
realizar aquele ato, que terminou por alavancar o processo de impeachment.

O quinto capitulo, “Impeachment de 2016: devido processo legal ou
autoritarismo processual penal?” tem o objetivo de responder a indaga¢io do
proprio titulo, a luz da Teoria do Garantismo Penal de Luigi Ferrajoli, bem
como de sua palestra sobre a operag¢io Lava Jato e o impeachment ministrada
no parlamento italiano no dia 11 de abril de 2017.

No sexto capitulo, nominado “Ocaso Lula: a execuc¢io antecipada da
pena no contexto do ativismo judicial”, realizamos uma analise do processo
criminal a que Lula foi submetido, dando especial relevo para a execug¢io
antecipada da pena dentro de um contexto de ativismo judicial.

No sétimo capitulo, “A eleicio de 2018: a vitéria autoproclamada”,
analisamos a elei¢cdo de 2018, o contexto da vitoria de Jair Bolsonaro, a im-
portancia da inelegibilidade decorrente da condena¢io de Lula, a despeito
da recomendacio do Comité de Direitos Humanos da ONU, e, por fim,
fizemos uma abordagem sobre a Teoria dos Jogos aplicada ao processo penal,
especialmente as estratégias, taticas e recompensas dos jogadores.

Na conclusio, com base nos fatos ocorridos entre 2014 e 2018, realizamos
uma abordagem da situacdo politica atual do Brasil para incentivar o leitor a
realizar uma reflexio sobre a existéncia ou nio de democracia no Brasil, bem
como para que lugar estamos caminhando.
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Sdo capitulos bem diferentes que se
articulam de tal forma que a leitura € leve
e bastante instrutiva. A solidez do texto
da ao autor a ideia firme de ser uma coisa
definitiva!”

Sérgio Salomao Sheccaira
Professor Titular da USP

Nesse momento delicado da vida brasileira,
o livro do Professor Santoro e da Professora
Natdlia € imprescindivel.”

Geraldo Prado

Professor de Direito Processual Penal da UFR|

Bom e atualizadissimo livro. Recomendo
a leitura do livro intitulado “Impeachment
de 2016.Uma estratégia de lawfare
politico instrumental.”

Afranio Silva Jardim
Professor de Direito Processual Penal da UER]

Trata-se de um livro muitissimo atual,
extremamente bem escrito, corajoso e,
portanto, de leitura obrigatéria. Recomendo!”

Rémulo de Andrade Moreira
Procurador de Justica e Professor da UNIFACS

editora
D’PLACIDO

Como se constata da leitura dessa obra
estamos diante de um livro de histéria,
critico aliando o sistema penal, que mesmo
sendo o protagonista, acaba ficando

como pano de fundo de uma

estratégia de lawfare.”

Carolina Cyrillo
Professora de Direito Constitucional
da UFR| e da UBA

O livro demonstra o uso da nocdo de
Lawfare no Brasil em caso especffico.
Consegue comprovar que o jogo era outro;
quem ndo entende de lawfare € ingénuo ou
estd de mé-fé. Recomendo fortemente.”

Alexandre Morais da Rosa
Juiz de Direito e Professor da UFSC

O livro de Anténio Santoro e Natalia
Tavares € fruto de pesquisa séria e traz

a leitura académica do lawfare no

Brasil, a partir da andlise de um processo
que mudou os rumos do pais. E leitura
fundamental para quem deseja sair das
informacdes rasas de jornal e compreender
como a contaminagdo entre direito, politica
e midia pode gerar arbitrariedades e
violagdes ndo sé ao devido processo legal,
mas ao proprio Estado Democrdtico de
Direito.”

Maira Fernandes
Advogada
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